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 ٣چكيده

، به یکی دور اول و دومویژه پس از بازگشت طالبان به قدرت در دیپلماسی آب در روابط ایران و افغانستان به
ای بدل شده است. مسئله اصلی این پژوهش بررسی چگونگی تأثیر برانگیزترین مسائل منطقهاز مناقشه

ویژه رود هیرمند، و پیامدهای آن شترک، بههای هویتی، قومی و مذهبی طالبان بر مدیریت منابع آبی مانگاره
ایدئولوژیک دیپلماسی آب و تبیین  -بر روابط ایران و افغانستان است. هدف تحقیق واکاوی ابعاد اجتماعی 

انگاری است. این پژوهش با رویکرد کیفی و روش های آن در چارچوب نظری سازهها و چالشفرصت
نان مقامات و منابع علمی پرداخته و بر آن است تا نشان دهد چگونه تفسیری به مطالعه اسناد، سخ -تحلیلی 

دهند که طالبان آب ها نشان میگذارند. یافتههای اجتماعی بر سیاست آبی دو کشور اثر میها و انگارههویت
از اند. تنها یک منبع طبیعی بلکه ابزاری برای مشروعیت داخلی و فشار دیپلماتیک خارجی تلقی کردهرا نه

بیند. بر اساس تحلیل های هامون میسوی دیگر، ایران مسئله آب را در پیوند با امنیت ملی و بقای تالاب
عنوان حکومت سلفی ـ عنوان همسایه شیعی و طالبان بهـ ایران به» دیگری«انگارانه، تفاوت در ادراک از سازه

نده و محدود باقی بماند. نتیجه موجب شده است که حتی در حضور معاهدات رسمی، همکاری آبی شکن
ها و گذار از نگاه صرفاً ایدئولوژیک و قومی، دستیابی پژوهش حاکی از آن است که بدون بازتعریف هویت

های تعارض ارائه داده تری از ریشهتواند درک عمیقبه دیپلماسی آبی پایدار دشوار خواهد بود. این تحقیق می
  .تر در حوزه مدیریت منابع آبی مشترک فراهم آوردبینانهگذاری واقعو مبنایی برای سیاست
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 مقدمه

ترین ترین و راهبردیعنوان یکی از حساسالملل امروزی بهمسئله آب در روابط بین
. در جهان معاصر که تغییرات اقلیمی، رشد جمعیت و توسعه موضوعات مطرح است

اند، مدیریت مشترک منابع آب مرزی اقتصادی فشارهای مضاعفی بر منابع طبیعی وارد کرده
ها و منابع آبی شود. در این میان، رودخانهناپذیر شناخته میعنوان یک ضرورت اجتناببه

های امنیتی و سیاسی نیز ارند، بلکه به حوزهمحیطی و اقتصادی دتنها بعد زیستمشترک نه
عنوان دو کشور همسایه با اشتراکات تاریخی، فرهنگی و اند. افغانستان و ایران، بهکشیده شده

ویژه رود هیرمند، دچار تنش و های اخیر بیش از هر چیز بر سر منابع آبی، بهمذهبی، در دهه
ای تازه ، این مناقشه وارد مرحله۲۰۲۱در سال با بازگشت طالبان به قدرت . انداختلاف بوده

ایدئولوژیک، آب را صرفاً منبع طبیعی  -عنوان یک گروه مذهبی شده است. طالبان به
کنند. این دانند؛ بلکه آن را بخشی از مشروعیت سیاسی و ابزار فشار دیپلماتیک تلقی مینمی

قراردادی در چارچوب معاهده  تنها یک تعهددر حالی است که ایران حقابه هیرمند را نه
محیطی و اجتماعی ای حیاتی برای امنیت غذایی، زیستداند، بلکه آن را مسئلهمی ۱۳۵۱

سان، آب از یک منبع طبیعی به موضوعی هویتی و امنیتی خود معرفی کرده است. بدین
 .تأثیر قرار داده استشدت تحتتبدیل شده و روابط ایران و افغانستان را به

توجه است: نخست، منابع آبی در مناطق مرزی دو ت این موضوع از چند منظر قابلاهمی
اند. دوم، های هامون حیاتیتنها برای کشاورزی بلکه برای بقا و حیات تالابکشور نه

شود که تغییرات اقلیمی و دیپلماسی آب ایران و افغانستان در شرایطی حساس دنبال می
یتآبها بحران کمکاهش بارندگی های مذهبی و قومی ی را تشدید کرده است. سوم، هو

گرایانه آنان موجب شده است که مسئله آب صرفاً به چارچوب حقوقی طالبان و رویکرد فرقه
های متعدد درباره باوجود پژوهش .محدود نشود، بلکه در بستر ایدئولوژیک بازتولید گردد

های مهمی در دانش موجود کافمحیطی کاهش آب، هنوز شو اثرات زیست ۱۹۷۳معاهده 
اند و وجود دارد. بخش عمده تحقیقات پیشین بر ابعاد فنی یا حقوقی موضوع تمرکز کرده
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اند. این های مذهبی و دیپلماسی آبی پرداختههای اجتماعی، انگارهکمتر به پیوند میان هویت
عاملات آبی ایران و انگاری به تحلیل تکوشد این خلأ را پرکرده و از منظر سازهپژوهش می

یتی، شود: چگونه انگارهسؤال اصلی تحقیق چنین تعریف می .افغانستان بپردازد های هو
اند و این تأثیر قومی و مذهبی طالبان بر دیپلماسی آبی افغانستان در قبال ایران تأثیر گذاشته

رسی تأثیر بر اند ازچه پیامدهایی برای روابط دوجانبه داشته است؟ اهداف تحقیق عبارت
های طالبان در تبیین نقش انگاره ساختار مذهبی و قومی افغانستان بر دیپلماسی آبی،

عنوان ابزار مشروعیت و فشار دیپلماتیک و تحلیل روابط ایران و افغانستان در بازتعریف آب به
نوآوری پژوهش در این است که برخلاف مطالعات پیشین  .انگاریحوزه آب از منظر سازه

ها و ر ابعاد حقوقی یا فنی تمرکز داشتند، این تحقیق مسئله آب را در پیوند با هویتکه ب
دهد تا نشان داده شود انگاری امکان میکند. چارچوب سازههای اجتماعی تحلیل میانگاره

بر سیاست آبی اثر گذاشته و چرا همکاری » بازنمایی هویت«و » برداشت از دیگری«چگونه 
تنها در مانده است؛ بنابراین، این تحقیق نهانستان شکننده و ناپایدار باقیمیان ایران و افغ

تواند کند، بلکه در سطح کاربردی نیز میالملل کمک میسطح نظری به ادبیات روابط بین
 .گذاری عملی در مدیریت بحران آب میان ایران و افغانستان باشدمبنایی برای سیاست

ویژه به قدرت ه دیپلماسی آب میان ایران و افغانستان، بهدهند کمطالعات اخیر نشان می
ای بدل شده ای مهم و حساس در روابط منطقهرسیدن طالبان در دور اول و دوم، به مسئله

نخست، همکاری  :بندی کردتوان در سه محور اصلی دستهها را میاست. بررسی
کید از بحران ها بر اهمیت دیپلماسی مشترک و پیشگیریپژوهش :کشوریبین های آبی تأ

هیرمند، بر  ۱۹۷۳در تحلیل معاهده  )۱۴۰۰(امینی, قریشی, & میان آبادی, عنوان نمونه، دارند. به
محیطی هامون و ایجاد دیپلماسی دوجانبه آبی پیش از وقوع لزوم تأمین حقابه زیست

اند که کمبود آب دادهمطالعات نشان  :دوم : ابعاد سیاسی و اجتماعی .اندها اشاره کردهبحران
( فقیهی, ای دارد. محیطی، پیامدهای سیاسی و اجتماعی گستردهعلاوه بر مسائل زیست

سازی مصرف آب در هیرمند، کمبود منابع را تهدیدی برای کشاورزی و اقتصاد با شبیه )١٤٠٠
کاهش آب هیرمند را عامل  )١٣٨٩(منطقه دانسته است. همچنین ضیاء توانا و همکاران 
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اند و سوم کمبود آب تشدید خشکسالی و رکود کشاورزی در روستاهای سیستان معرفی کرده
دانند. ها کمبود آب را یک عامل استراتژیک در روابط ایران و افغانستان میپژوهش :و پیامدها

–١٩٨٦(با بررسی تغییرات کاربری اراضی هیرمند  )١٤٠٢( احمدی, نورعلی, کامپانا, & بررودی, 

ای بر جامعه و پایداری اند که کاهش منابع آبی پیامدهای گستردهنتیجه گرفته ،)٢٠٢١
های پیشین بیشتر بر همکاری، پیامدهای که پژوهشدر حالی .اقتصادی سیستان داشته است

انگاری و اند، تحقیق حاضر با رویکرد سازهآبی تمرکز داشتهسیاسی و بحران کم-اجتماعی
ها و ارائه راهکارهایی عملی برای بهبود دیپلماسی آب تحلیل چالش های جدید، به دنبالداده

 .ایران و افغانستان پس از تحولات اخیر است

 چارچوب نظري

های آن در رود که گرچه ریشهشناسی معاصر به شمار میترین مکاتب معرفتانگاری از مهمسازه
وجو است، اما در نیمه جست های هگل، کانت و نیچه قابلهای فلسفی کهنی چون اندیشهسنت

های مختلف از جمله فیلسوفان و ویکم توجه اندیشمندان حوزهدوم قرن بیستم و آغاز قرن بیست
» فاعل شناسا«گرایان را به خود جلب کرد. اساس این نظریه بر این باور استوار است که تأویل

های پیشین فرضای تجربیات و پیشطور فعال بر مبنصورت منفعلانه، بلکه بهدانش و معنا را نه به
سازد. بر همین اساس، هر فرد واقعیتی خاص و منحصر به فرد را تجربه و بازنمایی خود می

تواند مستقل از تجربه انسانی وجود داشته باشد، می» جهان واقع«کند. به بیان دیگر، اگرچه می
 )۲, ص. ۱۳۷۹(دولیتل,  اما دسترسی به آن تنها از طریق تجربه ممکن است 

پیوند  ١٩٨٩در سال » نیکلاس اونف«الملل با آثار انگاری به عرصه روابط بینورود سازه
گیری جهان تأکید کرد که قواعد اجتماعی در شکل جهان ساخته ماخورده است. او در کتاب 

نقش بنیادین دارند. به باور وی، هیچ دسترسی مستقیم و مستقل به جهان وجود ندارد و 
سازی یابند. این فرایند معنادهند و معنا میهای انسانی در بستر اجتماعی رخ میکنشتمامی 

 )Onuf, 1989, p. 157( دهد در واقع ساختار و برداشت ما از واقعیت را شکل می

گرایان بر این الملل قرار دارد. مادیتگرایی در روابط بینانگاری در نقطه مقابل مادیتسازه
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کنند، در های اجتماعی و ساختارها مستقل از ادراک انسانی عمل مییتباورند که موجود
 کند ها تأکید میمندی و گفتمانی بودن این پدیدهانگار بر ذهنیتحالی که رویکرد سازه

جایگاهی ویژه » الکساندر ونت«پردازان این حوزه، در میان نظریه )۸, ص. ۱۳۸۴(مشیرزاده, 
گرایی والتز پرداخت و از پایان جنگ سرد، به نقد مبانی نوواقع دارد. او با درک تحولات ناشی

های گونه که والتز در دههرا مطرح ساخت. همان» الملل اجتماعیسیاست بین«نظریه 
الملل بازسازی کند، ونت نیز تلاش گرایی را در قالب نظریه سیاست بینگذشته کوشید واقع

کید او ی تازه برای توضیح روابط بیناکرد تا با افزودن بُعد اجتماعی، نظریه الملل ارائه کند. تأ
، بر »اجتماعی«بر رهیافت اجتماعی حتی در عنوان اثرش نیز آشکار است که با افزودن قید 

کید نمود ونت بر این باور است که کنشگران اجتماعی در . تمایز آن با رویکردهای پیشین تأ
کننده مفاهیمی چون دولت های آنان تعیینتگیرند و هویبستر تعاملات اجتماعی شکل می

گرایان، بر پذیرد، اما برخلاف نوواقعمحوری را میو منافع ملی هستند. او اگرچه دولت
کید دارد و نظام بین الملل را نه صرفاً مادی، بلکه تعامل دوسویه کارگزار و ساختار تأ

ه او، انتظارات و باورهای داند. در نگاساختاری اجتماعی و مبتنی بر شناخت مشترک می
دهند و این شناخت در الملل را شکل میها نسبت به یکدیگر ماهیت سیاست بیندولت

 .wendt, 1994, p(  یابدقوام می—هابزی، لاکی و کانتی—چارچوب سه فرهنگ آنارشی

یت دولت )385 ها امری ثابت و پیشینی نیست، بلکه در فرایند تعاملات از دیدگاه ونت، هو
ها به نوبه خود بر منافع و شود. این هویتساخته می» دیگری«جتماعی و در ارتباط با ا

کید دارد که . )۳۴۹و۳۳۲, ص. ۱۳۸۴(مشیرزاده,  ها اثرگذارند ترجیحات دولت او همچنین تأ
گیرد. دهند شکل میها و بازیگران نسبت میای که به کنشها بر اساس معانیرفتار دولت

تواند برای کانادا ماهیتی یع قدرت نظامی یکسان ایالات متحده میبرای نمونه، توز
غیرتهدیدآمیز و برای کوبا ماهیتی تهدیدآمیز داشته باشد. بنابراین، صرف توزیع قدرت 

و » خود«ذهنی درباره ها را توضیح دهد، بلکه ادراکات و انتظارات میانتواند رفتار دولتنمی
در چارچوب . )۳۶, ص. ۱۳۸۵الف, -(ونت ها هستند و کنش هاکننده برداشتتعیین» دیگری«

ی رفتار و کنندهیکی از عناصر اصلی تبیین )Idea / Norm / Belief( انگاری، انگارهسازه
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که  گرایی یا لیبرالیسم نهادی)(مثل واقعگرا های مادیتساختار اجتماعی است. برخلاف نظریه
انگاران تأکید دارند که دانند، سازهکننده مییینقدرت، منابع مادی یا منافع عینی را تع

هستند که معنای واقعیت اجتماعی و  ها)(یعنی انگارهها ها و باورهای مشترک انساناندیشه
ها و ها، هنجارها، هویتها همان باورها، ارزشطور خلاصه، انگارهبه .سازندسیاسی را می

وجود  ها)ها، یا سازمانها، ملت(مثل دولتاجتماعی اند که در ذهن و فرهنگ کنشگران انتظاراتی
ها نوعی به بیان دیگر، انگاره .کنندها واقعیت را درک و بازسازی میدارند و بر اساس آن

 .کنیمبینیم و معنا میهستند که از طریق آن، جهان را می” عینک ذهنی“

  هيدروپليتيك هيرمند

های اخیر به شود، در دههگیرد و وارد ایران میمی رودخانه هیرمند که از افغانستان سرچشمه
یکی از عوامل مهم اختلاف میان دو کشور تبدیل شده است. افغانستان با تکیه بر آب این 

دهد که پیامد آن، رودخانه برای توسعه کشاورزی و کاهش فقر، برداشت بیشتری انجام می
شدن دریاچه هامون بوده است. تر های کشاورزی در سیستان ایران و کوچککاهش زمین

اهمیت آب هیرمند در افغانستان به سطح یک موضوع ملی رسیده و به دلیل جایگاه اقتصادی 
دهد. در مقابل، برداری نشان میتری در بهرهو اجتماعی آن، این کشور سیاست سختگیرانه

 وجانبه دست یابد پذیر در مذاکرات تلاش کرده است تا به توافقی دایران با رویکردی انعطاف
های آفرینی قدرتعوامل مختلفی همچون نقش )٢١٢-١٩٣, ص. ١٣٩١(اطاعت & ورزش, 

ای از جمله انگلستان، اختلافات ایدئولوژیک، ایجاد تأسیسات بر روی رودخانه و منطقه
اند. این رودخانه تنها منبع های خشکسالی، در پیچیدگی موضوع هیرمند سهم داشتهدوره

شود و زندگی اقتصادی و اجتماعی مردم منطقه، چه ر سیستان محسوب میاصلی آب د
طور مستقیم و چه غیرمستقیم، به آن وابسته است. کاهش جریان آب، به مهاجرت، تغییر به

سبک زندگی و تشدید مشکلات اقتصادی منجر شده است. هیرمند به عنوان یک رودخانه 
، بلکه روابط سیاسی میان دو کشور را نیز تحت تأثیر المللی نه تنها امنیت و اقتصاد منطقهبین

ها و انسداد جریان آب، علاوه بر تشدید فقر، به مهاجرت گسترده قرار داده است. خشکسالی
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 )٢١٢-١٩٣, ص. ١٣٩١(اطاعت & ورزش,  و دگرگونی معیشت مردم دامن زده است 

ی یا آب شور وجود ندارد از آنجا که در سیستان منابع جایگزین دیگری مانند آب زیرزمین
آور است، وابستگی این منطقه به هیرمند حیاتی است. دریاچه هامون و استفاده از آنها زیان

ای مطمئن برای کشاورزی عمل کند، به دلیل کاهش آبدهی عنوان پشتوانهتوانست بهکه می
دست، ایران را رودخانه عملاً بلااستفاده مانده است. در نتیجه، افزایش برداشت آب در بالا

رو ساخته است. جریان هیرمند برای سیستان نقشی حیاتی های ژئوپلیتیکی روبهبا چالش
محیطی منطقه را تهدید دارد و هرگونه کاهش در آن حیات اقتصادی، اجتماعی و زیست

طور مستقیم بر اند و تغییرات آن بهکند. بیشتر جمعیت منطقه به این رودخانه وابستهمی
خشک شدن  )٢١٢-١٩٣, ص. ١٣٩١(اطاعت & ورزش,  گذارد و معیشت آنان اثر میزندگی 

های مختلف از جمله صیادان و دریاچه هامون و کاهش جریان آب هیرمند، معیشت گروه
شکارچیان را مختل کرده است. بسیاری از آنان شغل خود را از دست داده و ناچار به 

رزی، دامداری، ماهیگیری و صنایع دستی اند. درآمدهای حاصل از کشاومهاجرت شده
های غیرقانونی نظیر قاچاق شدت کاهش یافته و این مسئله بخشی از جمعیت را به فعالیتبه

کالا، سوخت و مواد مخدر سوق داده است. آمارهای مرتبط با کشف مواد مخدر در منطقه 
 .)٦١, ص. ١٤٠٣(ماه گل, زارعی, & روان بد,  نیز مؤید این روند رو به رشد است 

 هيدروپليتيك هريرود

برانگیز میان های چالشعنوان یکی دیگر از رودخانهافزون بر هیرمند، رودخانه هریرود نیز به
های بابا و سفیدکوه در (کوهشود. این رود از ارتفاعات هندوکش ایران و افغانستان شناخته می

 ١٠٧رز ایران و افغانستان به طول گیرد و پس از عبور از مسیر خود، در مسرچشمه می غور)
یابد. موقعیت مرزی هریرود، آن را به عنصری مهم در ابعاد سیاسی و کیلومتر جریان می

حقوقی تبدیل کرده است. افغانستان در بالادست این حوضه قرار دارد، اما تاکنون رویکردی 
ه و یا حضور فعال در های عمرانی دو یا چندجانببرای انعقاد معاهدات مشترک، اجرای پروژه

 .گرایانه را دنبال کرده استجانبههای یکای نشان نداده است و بیشتر سیاستمذاکرات منطقه
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دست هریرود، عنوان کشورهای میاندست و پاییندر سوی مقابل، ایران و ترکمنستان به
این  ای و کمک به بازسازی و توسعههای منطقهخواهان همکاری افغانستان در قالب طرح

برداری توان به بهرهکشور هستند. آنان معتقدند که تنها از رهگذر همکاری چندجانبه می
های نامتوازن افغانستان در برداریپایدار از منابع مشترک دست یافت. با این حال، بهره

شود بینی میهایی را در میان مردم ایران و ترکمنستان ایجاد کرده و پیشبالادست، نارضایتی
(ماه گل, زارعی, & روان بد,  های بیشتری را میان سه کشور رقم بزند آینده، این روند تنش در

 .)٦١, ص. ١٤٠٣

 هاي قوميانگاره

گیری ساختار اجتماعی ای در جامعه پشتون نقش مهمی در شکلهای فرهنگی و قبیلهانگاره
های رفتاری فردی و جمعی چوبعنوان چارتنها بهها نهاند. این انگارهو سیاسی این قوم داشته

ویژه در ظهور و گسترش طالبان، کنند، بلکه در بستر تحولات سیاسی معاصر، بهعمل می
طلبی قومی، توان به برتریها میترین این انگارهاند. از جمله مهماثرگذاری عمیقی داشته

گرایی اشاره کرد که هر گرایی و پشتون، قبیله(همبستگی اجتماعی)، زمهریر جویی)(پناهننواتی 
  .ها هستندهای بنیادین پشتوندهنده بخشی از فرهنگ و ارزشیک بازتاب

 طلبي قوميبرتري. ١

ای و ایدئولوژی پشتونیسم دارد که ها، ریشه در ساختار قبیلهطلبی قومی در میان پشتونبرتری
کید میپشتون» حق طبیعی حاکمیت«بر  .در )٢٧, ص. ١٣٨٧ی, (موسو کندها بر افغانستان تأ

های پشتونی این ایدئولوژی را تقویت کرده و آن را مبنای انحصار طول سه قرن گذشته، دولت
در دوران طالبان نیز این انگاره بازتاب یافت و  )٥٩, ص. ١٣٨٨(گریگوریان, اند قدرت قرار داده

ن را شکل داد مقاومت در برابر انتقال قدرت به سایر اقوام، بخشی از هویت سیاسی آنا
 )١٩٠, ص. ١٣٩٧(میرعلی & محسنی, 

طالبان در چارچوب گفتمان سیاسی خود، آب هیرمند را نه یک منبع طبیعی مشترک، 
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کنند. این گروه در مقام حاکمیت، جریان تلقی می» سرمایه ملی و ابزار اقتدار سیاسی«بلکه 
گیرند. چنین کار میایران بهزنی در برابر ای برای چانهآب را همچون اهرم فشار و وسیله

است؛ جریانی که منابع طبیعی را نه بر » طلبی قومیبرتری«رویکردی در واقع بازتاب آشکار 
یی و نمایش ای، بلکه در قالب ابزاری برای سلطههای منطقهمبنای منافع ملی و همکاری جو

سوی دیگر، جمهوری  از )١٤٢-١٤١, ص. ١٣٩١(حافط نیا & زرگانی, بیند برتری قوم غالب می
آبه هیرمند نگرد. تأمین حقمحور و هویتی به موضوع میاسلامی ایران نیز با نگاهی امنیت

شرطی برای هر نوع تعامل محیطی نیست، بلکه پیشبرای ایران تنها یک مسأله فنی یا زیست
ترین شروط تهران شود. در همین چارچوب، یکی از اصلیسیاسی با طالبان محسوب می

(حافط آبه عنوان شده است برای شناسایی و برقراری همکاری با طالبان، تضمین دریافت حق

گذاری شرط«و » ابزارسازی طالبان از آب«این پیوند میان  )١٤٢-١٤١, ص. ١٣٩١نیا & زرگانی, 
دهد که دیپلماسی آبی در روابط دو کشور از سطح فنی و مدیریتی نشان می» هویتی ایران
جویانه و امنیتی شده است. انگاره های برتریای از رقابتو درگیر چرخهفراتر رفته 

طلبی قومی در افغانستان سبب گردیده که رودخانه هیرمند از یک منبع حیاتی و برتری
محور بدل گردد. طالبان با اتکاء به روایت قوم» ابزار اقتدار و نمایش هژمونی«مشترک به 

اند؛ برداشتی که برداری از منابع آبی را برای خود قائلهرهپشتونی، حق انحصاری مدیریت و ب
شود. در عمل، این نگرش های فرامرزی میگیری اجماع داخلی و نیز توافقمانع شکل

دیپلماسی آب را به سیاست قدرت تقلیل داده و هر مذاکره بر سر تقسیم آب از منظر طالبان 
در  .گرددتلقی می» تثبیت برتری قومی«از  نه تلاشی برای تنظیم منافع مشترک، بلکه بخشی

ها و ویژه هزارهمقابل، ایران با توجه به نقش تاریخی و حمایتی خود از جوامع مرتبط، به
انگاری، تبدیل کرده است. از منظر نظریه سازه» امنیتی«شیعیان، مسأله آب را به یک موضوع 

کنند. طلبانه بازتولید میبان برتریسازی واکنشی هویتی به تهدیدی است که طالاین امنیتی
دهد، اما این طور رسمی تأمین آب برای سیستان را هدف قرار میبنابراین، هرچند ایران به

یتی و حیثیتی«مطالبه در قالبی  در مجموع، این تعامل دوگانه ــ یعنی  .شودبازنمایی می» هو
اعتمادی پدید آورده ای از بیــ چرخه» گذاری هویتی ایرانشرط«و » ابزارسازی طالبان«
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طلبی شود. به بیان دیگر، برتریاست که مانع از حرکت دیپلماسی آبی در مسیر فنی و عقلانی می
سازی هویتی موجب گردیده که رودخانه نه یک منبع همکاری، بلکه مرزی هویتی قومی و امنیتی

منزله همکاری فنی دیده که بهجای ایننشینی، بهتلقی شود؛ مرزی که در آن هر امتیاز یا عقب
 .شودتعبیر می» حیثیت ملی«یا » برتری قومی«مثابه تهدیدی برای شود، به

 جويي)(پناهننواتي . ٢

رود. پذیرش جویی حتی از دشمن به کار میننواتی یکی از ارکان پشتون والی است که به معنای پناه
 نمونه )Shukla, 2014, pp. 61-74( کامل استدهنده موظف به حمایت آور است و فرد پناهآن الزام

 ۱۱بارز کاربرد سیاسی آن، تصمیم طالبان به عدم تحویل اسامه بن لادن به آمریکا پس از 
 .سپتامبر بود که با استناد به این اصل توجیه شد

جانبه حتی تا پای جان جو مستلزم حمایت همهگونه که در سنت ننواتی پذیرش پناههمان
اساس، دادن آب به ایران نه اند. براینوضوع آب نیز رویکردی مشابه اتخاذ کردهاست، در م

شود. این نگرش قلمداد می» امتیازی موقت و مشروط«یک همکاری فنی و پایدار، بلکه 
ویژه رود هیرمند، از یک منبع طبیعی مشترک به ابزار موجب گردیده است که منابع آبی، به

 قومی تبدیل شود و از مسیر فنی و حقوقی منحرف گرددزنی و نمایش اقتدار چانه

(Barfield, 2010, p. 24). 

در نتیجه، دیپلماسی آبی افغانستان نه بر پایة اجماع ملی یا منافع مشترک، بلکه بر مبنای 
پذیری محدودی داشته و عمدتاً شود؛ منطقی که انعطافقومی اداره می -منطق عرفی 

پیامد مستقیم چنین رویکردی، شکنندگی روابط آبی و تشدید مدت دارد. کارکردی کوتاه
دادن را نشانة گونه که در سنت ننواتی، پناهاعتمادی میان دو کشور است. طالبان همانبی

دانند، در حوزة آب نیز حفظ یا رهاسازی آن را ابزاری برای نمایش قدرت و منزلت خود می
 .انداقتدار قومی تعریف کرده

ی درباره ۱۳۵۱ی نامهدر عمل باعث شده تعهدات رسمی، از جمله توافقچنین نگرشی 
ای که حتی در شرایط گونهحقابه ایران، بارها با تأخیر یا تفسیرهای محدود مواجه گردد؛ به
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, ص. ١٣٩١(حافط نیا & زرگانی, شود بارندگی مطلوب نیز جریان پایدار آب به ایران تضمین نمی

ی استفاده ابزاری طالبان از آب و نقض تعهدات ن، این رفتارها نشانهاز منظر ایرا )١٤٢-١٤١
المللی است؛ موضوعی که سبب شده مسأله آب در سیاست خارجی ایران به سطح بین

در افق بلندمدت، استمرار چنین  )٦\٣\١٤٠٤, ص. ١٤٠٤(افغانستان اینترنشنال, امنیتی ارتقا یابد 
محیطی و مرزی های زیستنستان خطر تشدید بحرانقومی در سیاست آبی افغا-منطق عرفی

گیری یک چارچوب نهادی پایدار برای دهد و مانعی جدی در برابر شکلرا افزایش می
 .شودمدیریت منابع مشترک میان دو کشور محسوب می

 (همبستگي اجتماعي)زمهرير . ٣

ضرورت حمایت متقابل  این انگاره بیانگر وابستگی عمیق افراد به یکدیگر در جامعه پشتون و
 اندعنوان کار جمعی داوطلبانه، نماد این روحیهبه» آشر«است. مفاهیمی چون 

)Mohyuddin & Khan, 2015, p. 7( ها زمهریر با تقویت انسجام اجتماعی، به پشتون
هایی مانند خشکسالی یا جنگ کمک کرده و از طریق نهادهایی چون در مقابله با بحران

 .)Advocate & Sajid, 2013, p. 45( ل مسائل را هموار ساخته استمسیر ح» جرگه«
همبستگی اجتماعی و پیوندهای خویشاوندی در جامعه پشتون که از عناصر بنیادین فرهنگ 

شود، در عرصة دیپلماسی آبی افغانستان در برابر ایران نیز انعکاس یافته ای محسوب میقبیله
آوری و حمایت متقابل در درون جامعه پشتون به تقویت تابگونه که این انگاره در است. همان

طالبان و  )Mohyuddin & Khan, 2015, p. 7( انجامدمحیطی میهای زیستمواجهه با بحران
بازنمایی » دارایی مشترک قومی«عنوان اند منابع آبی را بهها نیز در سطح ملی کوشیدهپشتون

و نمایش اقتدار بیرونی بهره ببرند. در نتیجه، رود  کنند و از آن برای تحکیم انسجام داخلی
محیطی، بلکه مثابه منابع فنی یا زیستهیرمند و دیگر منابع مشترک با ایران نه صرفاً به

شوند؛ امری که موجب شده جریان آب تعریف می» نماد هویتی و همبستگی قومی«عنوان به
یتی«به ایران بیشتر بر مبنای  تحلیل  .المللینظیم گردد تا تعهدات بینت» قومی-محاسبات هو

ای و ی زمهریر، با بازتولید پیوندهای قبیلهدهد که انگارهدیپلماسی آبی افغانستان نشان می
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محیطی فراتر برده و آن را زیست-الزام به حمایت متقابل، آب را از سطح یک کالای اقتصادی
رویکرد سه پیامد عمده در پی داشته  ارتقا داده است. این» هویتی-اجتماعیای سرمایه«به 

سازی آب در برابر ایران؛ چراکه طالبان کنترل بر منابع آبی را شاخصی از است: نخست، امنیتی
آبه را تهدیدی برای همبستگی درونی انسجام قومی تلقی کرده و هرگونه واگذاری پایدار حق

لی؛ به این معنا که طالبان با تأکید بخشی داخسازی منابع برای مشروعیتدانند. دوم، ابزاریمی
جایگاه خود را در میان قبایل تقویت  (از جمله ایران)» دیگران«بر دفاع از منابع مشترک در برابر 

برداری ابزاری از اعتمادی در روابط دوجانبه؛ زیرا ایران با مشاهده بهرهکنند. سوم، تشدید بیمی
وگوهای صرفاً جای تکیه بر گفتی تعریف کرده و بهرود هیرمند، مسأله آب را در قالبی امنیت

ی زمهریر که در اصل برای بنابراین، انگاره .گذاری روی آورده استفنی، به سیاست شرط
های اقلیمی کارکرد داشت، در سطح دیپلماسی خارجی به همیاری درونی و مقابله با بحران

گیری چارچوب نهادی پایدار برای ر شکلای در برابر همکاری سازنده بدل شده و مسیبازدارنده
 .مدیریت منابع مشترک آبی میان افغانستان و ایران را مسدود کرده است

  گراييقبيله. ٤

» عصبیت«عنوان واحد اجتماعی ـ فرهنگی بر اساس پیوندهای خویشاوندی و قبیله به
ای ختار قبیلهها ساها و مهاجرت. اگرچه جنگ)١٨٤, ص. ١٣٩٧(میرعلی & محسنی, تعریف 

اما طالبان با  )Tapper, 1983, pp. 221-237( اندشده اندها را دگرگون ساختهپشتون
ای از جامعه را جلب های گستردهای و مذهبی توانستند حمایت بخشهای قبیلهتلفیق ارزش

ای همواره های قبیلهوجود این، وفاداری با )Ruttig, 2012, pp. 102-135) کنند
 .)Schetter, 2022, pp. 62-80( اندی برای تمرکز قدرت طالبان ایجاد کردههایچالش

ی مدیریت آب های کلان ــ از جمله در حوزهگیریای افغانستان، تصمیمدر ساختار قبیله
ای و نیاز به مشروعیت های قبیلهــ نه بر اساس منطق منافع ملی، بلکه در چارچوب وفاداری

های وضعیت سبب شده است که در موضوع رود هیرمند، گروه گیرد. اینمحلی صورت می
ای بدانند و ویژه طالبان، کنترل منابع آبی را ابزاری برای تثبیت اقتدار قبیلهمحور و بهپشتون
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های محلی کنند، نه ای و توازنقبیلههای درونتنظیم جریان آب به ایران را تابعی از مصلحت
ای سه پیامد ی قبیلهانگاره )١٨٤, ص. ١٣٩٧(میرعلی & محسنی, ی المللهای بینالزامات توافق

 :کلیدی برای دیپلماسی آبی افغانستان در برابر ایران داشته است

ای بر های قبیلهاز آنجا که وفاداری :ضعف در یکپارچگی سیاست آبی. ١
ایدار در گذاری غلبه دارند، دولت مرکزی توانایی تدوین و اجرای یک سیاست ملی پسیاست

های محلی دستخوش نوسان طور مداوم با تغییر موازنهها بهقبال ایران را ندارد و توافق
 .)٨١, ص. ١٣٨٩پور & همکاران, (احمدیشوند می

والی های پشتونطالبان با تکیه بر ارزش :ایسازی آب برای مشروعیت قبیلهابزاری. ٢
ای سعه مشترک، بلکه نمادی از اقتدار قبیلهای، آب را نه منبعی برای توهای قبیلهو سنت

(حافط نیا سازی منابع و تقابل با ایران شده است کنند؛ نگرشی که منجر به امنیتیمعرفی می

 .)١٤١, ص. ١٣٩١& زرگانی, 

ایران این رفتارها را تهدیدی مستقیم  :اعتمادی و انسداد دیپلماسی فنیافزایش بی. ٣
ی آب را به سطح امنیت ملی ارتقا داده کرده و در واکنش، مسألهبرای منافع حیاتی خود تلقی 
های سیاسی به بخشی از تعاملات تهران با طالبان بدل گذاریاست؛ به همین دلیل، شرط

ای با تبدیل ی قبیلهدر مجموع، انگاره )٦\٣\١٤٠٤, ص. ١٤٠٤(افغانستان اینترنشنال, گردیده است 
گیری دیپلماسی آبی مبتنی ای، عملاً مانع از شکلقبیلهدرونآب به ابزاری برای بقا و هویت 

 .بر همکاری پایدار میان افغانستان و ایران شده است

 گراييپشتون. ٥

یا و چندبعدی است که ابعاد قومی، زبانی و فرهنگی پشتونپشتون ها را در گرایی مفهومی پو
عناصر » پشتون والی«ویژه ای و بههایی مانند زبان پشتو، تبار اسطورهگیرد. مؤلفهبر می

والی که ترکیبی از اصولی چون پشتون. )Haring, 2010, p. 1(  اندبنیادین این هویت
و » پشتون بودن«نوازی و جرگه است، چنان محوری است که تمایزی میان افتخار، مهمان

با  .)Johnson & Chris Mason, 2007, p. 51) وجود ندارد» والیپایبندی به پشتون«
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یت ملی در گرایی همواره با چالشاین حال، پشتون هایی در تعامل با اسلام سیاسی و هو
 .)Jan, 2010, pp. 201-203(  پاکستان و افغانستان مواجه بوده است

های آبی، نامهرفتار طالبان در سدسازی، کنترل جریان آب و تعلل در اجرای توافق
اند. در از منابع طبیعی در راستای اهداف هویتی و سیاسی برداری ابزاریهای بارز بهرهنمونه

های جدی در تعامل با افغانستان مواجه شده و ناگزیر است چنین فضایی، ایران نیز با چالش
های قومی افغانستان تنظیم کند. تفاوت های آبی خود را متناسب با پیچیدگیسیاست

ها به همکاری با ایران، نیز نشان ا و هزارهههای قومی، از جمله تمایل بیشتر تاجیکدیدگاه
های هویتی قرار گرفته است. تأثیر شکافشدت تحتدهد که دیپلماسی آبی افغانستان بهمی

گرایی و انگاره پشتون والی با تبدیل آب به ابزار دهند که پشتونپیامدهای یادشده نشان می
بی پایدار و منصفانه میان افغانستان گیری یک دیپلماسی آهویتی و سیاسی، عملاً مانع شکل

های اند. نبود وفاق ملی و تمرکز قدرت در دست یک قوم، موجب شده سیاستو ایران شده
تنها های درونی باشند. این وضعیت نهآبی افغانستان ناپایدار، متغیر و تابع رقابت

تماعی را در محیطی و اجهای زیستهای دوجانبه را دشوار ساخته، بلکه بحرانهمکاری
جای خدمت به منافع مناطق مرزی تشدید کرده است. در واقع، دیپلماسی آبی افغانستان، به

های داخلی و تثبیت اقتدار قومی بدل شده و ایران کلان ملی، به ابزاری برای مدیریت بحران
های خود را در چارچوب همین معادلات پیچیده قومی را نیز ناگزیر ساخته تا سیاست

 .عریف کندبازت

  زبان گرايي. ٦

عنوان یکی از ارکان هویت پشتون، جایگاه محوری در این ساخت سیاسی داشته زبان پشتو به
ها و نمادی از برتری آنان بازنمایی عنوان زبان اصلی پشتوناست. در روایت مسلط، پشتو به

ندی و ترکی متأثر شده های فارسی، هشود. با این وجود، پشتو در گذر زمان از تعامل با زبانمی
و ماهیت کنونی آن محصول این دادوستد زبانی است. سیاست دولت افغانستان در ترویج زبان 

ها و راندن سایر زبانحاشیهسازی، پیامدهایی همچون بهعنوان بخشی از پروژه پشتونپشتو به
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ومی را تشدید های قجای همگرایی، تنشهای موجود در کشور داشته است؛ امری که بهفرهنگ
گرایی در زبان .)Hanifi, 2016, p. 3(  های هویتی را تقویت نموده استبندیکرده و تقسیم
ها در عرصۀ داخلی بوده، بلکه در تنها ابزاری برای بازتولید هویت سیاسی پشتونافغانستان نه

. مسئلۀ سیاست خارجی، از جمله در موضوع دیپلماسی آبی با ایران نیز انعکاس یافته است
ترین موضوعات اختلافی میان آب هیرمند و مدیریت منابع مشترک آبی، یکی از مهم
عنوان ابزارهای نمادین و هنجاری افغانستان و ایران است. در این چارچوب، زبان و هویت به

گرایی پشتونی، گاه تلاش کرده است تا کنند. گفتمان سیاسی افغانستان، متأثر از زبانعمل می
کید ورزد. این امر به شکلتقلال تصمیمبر اس گیری روایتی گیری و برتری هویتی تأ

انجامیده و باعث شده است که تعامل دیپلماتیک با » دارایی ملی«عنوان گرایانه از آب بهملی
 .سیاسی ارتقا یابد-ای هویتیایران از سطح یک موضوع فنی و اقتصادی فراتر رفته و به حوزه

مثابۀ نمادی از حاکمیت ملی، در روایت آب بهایی را میتوان گفت، پیامدهای زبان گر
یت سیاسی افغانستان معرفی میپشتون شود و هرگونه مصالحه با ایران محور، بخشی از هو

استفاده ابزاری از زبان و هویت در موضوع آب، امکان و  گرددنشینی تلقی میعنوان عقببه
افع اقتصادی و انسانی را کاهش داده و مذاکرات گیری گفتمان مشترک مبتنی بر منشکل

رویکرد طالبان در مذاکرات آبی، بیش از آنکه  .دهداعتمادی قرار میدوجانبه را در فضای بی
محور شکل گرفته های قومی و زبانمبتنی بر منطق فنی و حقوقی باشد، بر اساس گفتمان

نادیده گرفته شود و حتی جریان  است. چنین رویکردی باعث شده است که حقابه ایران گاه
انگاری ونت، عنوان تحقق تعهدات معرفی گردد. از منظر سازههای فصلی بهسیلاب

گرایی پشتونی موجب شده است آب به نمادی از قدرت و هویت قومی تبدیل شود و زبان
ت هویتی ای برای بازتولید سلطه قومی و رقابدیپلماسی آبی افغانستان در قبال ایران به عرصه

 .)١٤٢-١٤١, ص. ١٣٩١(حافط نیا & زرگانی, بدل گردد، نه تحقق منافع ملی فراگیر 

 هاي مذهبيانگاره

ای که بسیاری از گونهکنند؛ بههای مذهبی در گفتمان طالبان نقشی محوری ایفا میانگاره
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م های اعتقادی الهاتصمیمات سیاسی، اجتماعی و حتی دیپلماتیک آنان از این چارچوب
هایی چون شهادت، جهاد، شریعت و تقدیرگرایی، مشروعیت بر آموزهگیرد. طالبان باتکیهمی

عنوان ابزاری برای توجیه راهبردهای نظامی و روابط سازند و از آن بهدینی برای اقدامات خود می
و از  سو انسجام ایدئولوژیک گروه را تضمین کردهها از یککنند. این انگارهخارجی استفاده می

 .ویژه ایران، اثر مستقیم گذاشته استسوی دیگر، بر شیوه تعامل آنان با همسایگان، به

 تقديرگرايي. ١

در گفتمان طالبان، تقدیرگرایی بر این باور استوار است که تمامی رخدادها تحت اراده الهی 
مان خورند و سهم اراده انسان اندک است. این نگرش که در اندیشه برخی متکلرقم می

اسلامی و همچنین در فلسفه غرب نیز بازتاب یافته، در عمل به نوعی جبرگرایی منجر 
دانند و هر شود. طالبان با تکیه بر این انگاره، مبارزه خود را تحقق مشیت الهی میمی

کنند. پیامد چنین نگرشی، افزایش مخالفتی با خود را مخالفت با اراده خداوند قلمداد می
(صداقت جتماعی و تقویت انحصار قدرت در دست رهبری طالبان است پذیری اتسلیم

نگاه جبرگرایانه طالبان سبب شده است بسیاری از مسائل، از جمله  )٣٢, ص. ١٣٩٣زادگان, 
مدیریت منابع مشترک همچون آب هیرمند، نه صرفاً در قالب یک موضوع سیاسی یا حقوقی، 

در این  )Brownlie, 1979, p. 26(   یر شودفهم و تفس» تقدیر الهی«بلکه در پیوند با 
دانند که از سوی چارچوب، طالبان مدیریت و تقسیم آب را بخشی از تکلیف دینی خود می

. از این منظر، )Loodin & T. Wolf, 2022, p. 12(  خداوند بر آنان مقدر شده است 
شود تا بازنمایی می» حان الهیامت«ی منزلهدیپلماسی آبی با ایران نیز در گفتمان آنان بیشتر به

 .یک تعهد قراردادی یا حقوقی
این رویکرد تقدیرگرایانه پیامدهای مهمی بر دیپلماسی آبی طالبان با ایران داشته است. 
نخست، طالبان با اتکاء به این نگرش، مسئولیت انسانی و سیاسی خود در قبال حقابه ایران را 

دهند؛ امری که عملاً را به مشیت الهی نسبت می کمرنگ ساخته و کاهش یا قطع جریان آب
 )٩٦-٩٥, ٨٣-٨٢, ص. ١٣٨٧(اشقر, کند وگوی عقلانی و سازنده را محدود میفضای گفت
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عنوان ابزاری دوم، این نگاه جبرگرایانه به طالبان امکان داده است از دیپلماسی آب به
کید بر اینکه تحویل آب است، » وظیفه دینی«به ایران  ایدئولوژیک بهره گیرند: گاهی با تأ

کنند و گاهی با امتناع یا کاهش حقابه، آن را برای همکاری مشروعیت مذهبی ایجاد می
در نتیجه، تقدیرگرایی  .نمایندتوجیه می» دیگری مذهبی«مثابه نوعی مقاومت در برابر به
لکه روابط ایران گیری یک دیپلماسی پایدار و فنی در حوزه آب شده است، بتنها مانع شکلنه

و افغانستان در این زمینه را بیشتر به سمت گفتمان مذهبی ـ ایدئولوژیک سوق داده و از مسیر 
 .حقوقی و مدیریتی دور ساخته است

  ازمنكرمعروف و نهيامربه. ٢

ای ویژه برای اجرای طالبان این آموزه دینی را از سطح فردی به سطح نهادی ارتقا داده و وزارتخانه
است و در عمل با اقداماتی مانند مجازات » ازاله منکر«اند. تمرکز این نهاد بیشتر بر ایجاد کردهآن 

سازد. های فردی را محدود میزنان بدون محرم، ممنوعیت موسیقی و کنترل پوشش، آزادی
توانست ابزاری برای اصلاح اجتماعی باشد، به ابزاری برای سرکوب و ای که میسان، آموزهبدین

 .)٤١٠-٤٠٩ :٢٠١٠(ثاقب,  تحکیم اقتدار ایدئولوژیک طالبان تبدیل شده است
صورت در نظام طالبان از سطح فردی فراتر رفته و به» ازمنکرمعروف و نهیامربه« ۀآموز

خانه با ازمنکر نهادینه شده است. این وزارتمعروف و نهینهادی در قالب وزارت امربه
مل کرده و بیش از آنکه بر ترویج معروف تمرکز داشته گیرانه و قهری عرویکردی سخت

کید می» ازاله منکر«باشد، بر  کند. چنین کارکردی موجب شده است طالبان مدیریت تأ
تعریف کنند. در » تکلیف شرعی«اجتماعی، سیاسی و حتی روابط خارجی را در چارچوب 

کید دارندهمین راستا، در موضوع آب که تأمین حقابه ایران نه  های هیرمند نیز طالبان تأ
معروف و انگارة امربه .است» ای دینی و انسانیوظیفه«صرفاً یک تعهد قراردادی، بلکه 

ازمنکر به طالبان این امکان را داده است تا مسئلة آب را از سطح یک منازعه سیاسی به نهی
هند. بخشی در روابط خارجی ارتقا دسطح یک تکلیف شرعی و ابزاری برای مشروعیت

سو، طالبان در مذاکرات با ایران با استناد به این پیامد عملی این رویکرد دوگانه است: از یک
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کید کرده و آن را نشانه» وظیفه اسلامی«آموزه بر  نیت و پایبندی ای از حسندر تحویل آب تأ
ـ  ای برای تقویت همکاری دینیتواند زمینهاند؛ موضعی که در ظاهر میشرعی معرفی کرده

های بعدی فصل نیز گونه که در بخشاخلاقی در مدیریت آب باشد. از سوی دیگر، همان
کند ـ بازنمایی می» دیگری مذهبی«عنوان گرایانه طالبان ـ که ایران را بهاشاره شده، نگاه فرقه

طالبان در عمل گاه کاهش یا کنترل حقابه  .گیری همکاری پایدار بوده استمانع اصلی شکل
گری خود قلمداد برای اثبات برتری سلفی» ای مذهبیوظیفه«یک موضوع فنی، بلکه  را نه
بی دینی برای معروف و نهیاند. بدین ترتیب، هرچند آموزة امربهکرده ازمنکر در ظاهر چارچو

گرایی درآمیخته و دیپلماسی آبی میان ایران و افغانستان تعامل فراهم آورده، اما در عمل با فرقه
 .از آنکه به عرصه همکاری سوق دهد، به میدان منازعه تبدیل کرده است را بیش

 سازي شريعتپياده. ٣

دانند و اجرای کامل آن را هدف طالبان شریعت را تنها نظام مشروع حقوقی و اجتماعی می
اند. برای این منظور، ابتدا امنیت را برقرار کرده و سپس قوانین اصلی حکومت خود قرار داده

دهند. ابزارهای آنان شامل تبلیغات، آموزش و در صورت معیارهای شریعت تطبیق می را با
رو شده، چرا که قرائت طالبان لزوم قوه قهریه است. این رویکرد با انتقاد جامعه جهانی روبه

 .)٦٢: ١٣٩٨ق.  ی(احمد های فردی مغایر استاز شریعت، با اصول حقوق بشر و آزادی
تنها یک وظیفه دینی، بلکه شرط تحقق سعادت جمعی تلقی ا نهطالبان اجرای شریعت ر

برند. این رویکرد کنند و برای پیشبرد آن از ابزارهایی چون زور، تبلیغات و آموزش بهره میمی
محور به طور مستقیم بر روابط خارجی آنان نیز اثر گذاشته است. در موضوع شریعت

تکلیف دینی و «شریعت اسلامی، مدیریت آب را  های هیرمند، طالبان با استناد به اصولآب
معرفی کرده و بر این باورند که آب نعمتی الهی و امانتی در دست بشر است که باید » انسانی

باعدالت و مسئولیت توزیع شود. بر همین اساس، گفتمان شریعت به طالبان این امکان را 
بلکه یک تکلیف شرعی در قبال ایران داده است که مسئله آب را نه صرفاً یک تعهد قراردادی، 

سو، طالبان در مذاکرات با ایران بر پیامدهای این نگرش دوگانه است. از یک .بازنمایی کنند
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اند که تأمین حقابه ایران فراتر از یک معاهده محور اعلام کردهاساس همین رویکرد شریعت
تواند مبنایی ر ظاهر میاست؛ موضعی که د» ای دینی و انسانیوظیفه«حقوقی و در حکم 

گیرانه و های آبی فراهم سازد. از سوی دیگر، برداشت سختاخلاقی ـ دینی برای همکاری
گرایانه طالبان از شریعت مانع تحقق واقعی این همکاری شده است. آنان در مواردی، فرقه

» مذهبی ابزاری برای فشار سیاسی ـ«کاهش یا کنترل جریان آب را نه یک مسئله فنی، بلکه 
بی  .اندعلیه ایران قلمداد کرده در نتیجه، هرچند طالبان در سطح گفتمانی شریعت را چارچو

کنند، اما در عمل آن را به ابزاری سیاسی برای عدالت و مسئولیت در مدیریت آب معرفی می
دو اند. این امر موجب شده دیپلماسی آبی میان ـ ایدئولوژیک برای تقابل با ایران بدل ساخته

 .رو شودهای عمیق روبهاعتمادیها و بیبستکشور با بن

 عنوان امانت الهيآب به. ٤

تنها یک منبع طبیعی بلکه نعمتی الهی و امانتی در اختیار بشر های اسلامی، آب نهدر آموزه
پذیری و پایداری شود. اصول شرعی مدیریت آب بر سه پایه عدالت، مسئولیتدانسته می

تواند مبنای اخلاقی و شرعی برای حل مناقشات آبی همین چارچوب می استوار است و
قرآن کریم در آیات متعدد بر  )Brownlie, 1979, p. 26(  میان کشورها قرار گیرد

کید میعدالت در بهره و در زمین و در خود شما «کند: برداری از منابع و پرهیز از اسراف تأ
از دیدگاه فقه  )Loodin & T. Wolf, 2022, p. 12(  بینید؟هایی است، آیا نمینشانه

یت (حق آبیاری)» شِرب«و  (حق عطش)» شَفَه«اسلامی، مفاهیمی مانند  های اولو
سازند: ابتدا رفع نیازهای حیاتی انسان و حیوان، سپس مصرف آب را مشخص می

وع کشاورزی و در نهایت مصارف صنعتی یا تفریحی. احتکار و انحصار آب در اسلام ممن
دست یک اصل بنیادین به شمار است و رعایت عدالت میان مناطق بالادست و پایین

توانند رود. در زمینه اختلافات ایران و افغانستان پیرامون رود هیرمند، این اصول میمی
های هامون قرار گیرند. ایران بارها بر لزوم توجه به تالاب ١٩٧٣مبنای بازنگری معاهده 

کید کرده و طال اند. قلمداد کرده» ای دینی و انسانیوظیفه«بان نیز تأمین جریان آب را تأ
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بنابراین، حل بحران آبی نه صرفاً یک امر فنی یا سیاسی، بلکه آزمونی اخلاقی و دینی برای 
 .شوددو دولت مسلمان محسوب می

 گراييفرقه. ٥

ویی میان فرق و مذاهب تعارض و رویار«گرایی، به ای از مذهبعنوان شاخهگرایی، بهفرقه
شود و در جهان اسلام عمدتاً حول محور تقابل شیعه و اطلاق می» مختلف درون یک دین

ویژه در منطقه آسیای جنوب غربی، به.)١٨٩, ص. ١٣٨٩(نصر اللهی,  گردد سنی تعریف می
های گیری طالبان، این تقابل مذهبی به یکی از موانع جدی همکاریبا ظهور و قدرت

گرایی های فکری فرقهنبه و چندجانبه برای مدیریت منابع آبی تبدیل شده است. ریشهدوجا
. این نگرش )١٧, ص. ١٣٦٦(فقیهی,  وجو کرد های سلفی جستتوان در آموزهطالبان را می

ایدئولوژیک، رفتارهای خصمانه طالبان نسبت به ایران را شکل داده و حتی در موضوع 
از منظر  .ی، به ابزاری برای اعمال فشار سیاسی تبدیل شده استبرداری از منابع آببهره

محیطی نیست، ایران، کاهش عمدی حقابه هیرمند توسط طالبان صرفاً یک بحران زیست
ها پیش علیه است که عربستان سعودی و پاکستان از دهه» جنگ نیابتی«بلکه ادامه همان 

های منتشرشده توسط کوچران گزارش .)١٩٣, ص. ١٣٨٩(نصر اللهی,  اند ایران آغاز کرده
طور فعال در دهند که عربستان سعودی و پاکستان بهنیز نشان می )٢٠٠٧(و فریس  )٢٠٠٧(

, ١٣٨٩(نصر اللهی,  کنندآفرینی میسازی افغانستان و ایجاد بحران برای ایران نقشثباتبی

ای از باورها، مجموعه های مذهبی در روابط ایران و افغانستان شاملانگاره .)١٩٦ص. 
یتارزش های دینی هستند که ریشه در ساختار مذهبی هر دو کشور دارند و ها و هو

. )١, ص. ١٣٩٢(کاظمی,  گذارندمستقیماً بر سیاست خارجی و رفتار دیپلماتیک آنان اثر می
یت ساز و ابزاری برای دیپلماسی عمومی در این میان، قدرت نرم مذهبی در ایران نقش هو

یتی و اتحادهای راهبردی با جوامع شیعه منطقه، از کند و زمینهایفا می ساز پیوندهای هو
های مذهبی در مقابل، انگاره )٤٨, ص. ١٣٨٦(پیترز,  شودهای افغانستان، میجمله هزاره

تنها به والی است. این باورها نهطالبان عمدتاً برگرفته از سنت پیغمبر و سنت پشتون
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بخشند، بلکه بر نوع تعامل یا تقابل این گروه با بان مشروعیت میهای طالسیاست
تحولات  )Hasani, 2019, p. 49(  ویژه ایران، تأثیر مستقیم دارندهمسایگان، به

ای برای های تازهگیری شیعیان در عراق، فرصتای نظیر سقوط رژیم صدام و قدرتمنطقه
فراهم ساخته است. این تحولات، چه در ایران در جهت گسترش نفوذ مذهبی و دیپلماتیک 

یتی تر ایران و تشدید رقابتآفرینی گستردهساز نقشعراق و چه در افغانستان، زمینه های هو
 .)Solarz, 2020, p. 150(  های سنی شدبا جریان

اند. در ظاهر، معرفی کرده» تکلیف دینی و انسانی«طالبان دیپلماسی آب را در چارچوب 
تواند ظرفیت مثبتی ایجاد کند، چرا که مشترکات اسلامی مانند عدالت، یاین رویکرد م

حال، وگو باشند. بااینتوانند زمینه گفتمسئولیت و پرهیز از ضرر رساندن به همسایه می
سازی سیاسی عنوان ابزار مشروعیتتجربه نشان داده است که طالبان بیشتر از این گفتمان به

تأثیر ستور کار واقعی برای همکاری. گرایش طالبان به ایران تحتاند تا یک داستفاده کرده
سابقه تبعیض علیه شیعیان و برداشت سلفی از اسلام است؛ بنابراین ایران نه یک شریک 

همین نگاه باعث شده حتی موضوعی فنی و  .شودقلمداد می» دیگری مذهبی«بالقوه، بلکه 
های طالبان درباره لوژیک بدل شود. وعدهزیستی مانند آب به میدان رقابت ایدئومحیط

اعتمادی همراه است. کاهش یا کنترل جریان آب هیرمند تحویل آب در عمل با تردید و بی
عنوان ابزار فشار علیه در نگاه طالبان صرفاً نتیجه شرایط اقلیمی یا فنی نیست، بلکه گاهی به

در  .شودبازنمایی می» توظیفه مذهبی مقاوم«شود و در چارچوب ایران استفاده می
های مجموع، دیپلماسی آبی افغانستان در برابر ایران بیش از آنکه بر اصول حقوقی یا همکاری

گرفته است. این های مذهبی و سیاسی طالبان شکلزیستی مبتنی باشد، بر انگارهمحیط
مشروعیت  کنندسو، طالبان با ارجاع به دین تلاش میوضعیت دو پیامد عمده دارد: از یک

گرایی و نگاه ابزاری به آب، ای خود را تقویت کنند؛ از سوی دیگر، فرقهداخلی و وجهه منطقه
بست همکاری واقعی با ایران را دشوار ساخته و دیپلماسی آب را در وضعیت شکننده و بن

 دهد.گونه قرار می
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 نتيجه

طالبان، به یکی از  ویژه در دوران حکومتدیپلماسی آب میان ایران و افغانستان، به
الملل تبدیل شده است. این ترین موضوعات در روابط بینبرانگیزترین و پیچیدهچالش

کید بر تأثیر انگاره های هویتی، قومی و مذهبی طالبان بر مدیریت منابع آبی پژوهش با تأ
اخته ایدئولوژیک دیپلماسی آب پرد -ویژه رود هیرمند، به بررسی ابعاد اجتماعی مشترک، به

های این یافته گذارند.ها بر روابط دو کشور تأثیر میو نشان داده است که چگونه این انگاره
عنوان ابزاری عنوان یک منبع طبیعی، بلکه بهتنها بهدهند که طالبان آب را نهتحقیق نشان می

در ویژه کنند. این رویکرد، بهبرای مشروعیت داخلی و فشار دیپلماتیک خارجی تلقی می
عنوان یک منبع حیاتی برای کشاورزی و بقا در سیستان، به طور مستقیم زمینه رود هیرمند، به

تنها یک تعهد گذارد. از سوی دیگر، ایران نیز حقابه هیرمند را نهبر امنیت ملی ایران تأثیر می
داند. این محیطی خود میای حیاتی برای امنیت غذایی و زیستقراردادی، بلکه مسئله

های هویتی، موجب شده است که حتی در حضور و برداشت» دیگری«فاوت در ادراک از ت
 معاهدات رسمی، همکاری آبی میان دو کشور شکننده و محدود باقی بماند.

های هویتی، قومی و مذهبی طالبان بر فرضیه اصلی این تحقیق مبنی بر اینکه انگاره
شود. طالبان با اتکا به وضوح تأیید میگذارند، بهدیپلماسی آبی افغانستان در قبال ایران تأثیر

عنوان ابزاری برای نمایش قدرت و برتری قومی در نظر هویت قومی و مذهبی خود، آب را به
اعتمادی میان دو کشور منجر شده، بلکه مانع از تنها به تشدید بیگیرند. این رویکرد نهمی

های موجود در دیپلماسی چالش یده است.گیری یک دیپلماسی آبی پایدار و مؤثر گردشکل
گرایی و طلبی قومی، فرقهویژه در دوران طالبان، شامل برتریآب میان ایران و افغانستان به

دهند که دیپلماسی آب در این وضوح نشان میها بهنگاه امنیتی به آب است. این چالش
ای برای رد، به عرصههای فنی و حقوقی شکل گیجای آنکه بر مبنای همکاریمنطقه به

هایی نیز برای بهبود این های هویتی و سیاسی تبدیل شده است. از سوی دیگر، فرصترقابت
ویژه وضعیت وجود دارد. اگر دو کشور بتوانند بر مبنای اصول مشترک اسلامی و انسانی، به
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د به یک تواننپذیری در مدیریت منابع آبی، همکاری کنند، میدر زمینه عدالت و مسئولیت
  دیپلماسی آبی پایدار دست یابند.

ها و گذار از نگاه صرفاً دهد که بدون بازتعریف هویتدر نهایت، این تحقیق نشان می
ایدئولوژیک و قومی، دستیابی به دیپلماسی آبی پایدار میان ایران و افغانستان دشوار خواهد 

تواند نی در نظر گرفته شود که میعنوان یک موضوع فراملی و انسابود. دیپلماسی آب باید به
تنها عنوان ابزاری برای همکاری و همبستگی میان دو کشور عمل کند. این رویکرد نهبه

تواند به تقویت روابط های آبی کمک کند، بلکه میها و بحرانتواند به کاهش تنشمی
ی برای تواند مبنایسیاسی و اجتماعی میان دو کشور نیز منجر شود. این تحقیق می

تر در حوزه مدیریت منابع آبی مشترک فراهم آورد و به درک بینانهگذاری واقعسیاست
عنوان یک های تعارض در این زمینه کمک کند. دیپلماسی آب باید بهتری از ریشهعمیق

های مشترک، به اولویت در روابط ایران و افغانستان در نظر گرفته شود تا از طریق همکاری
 محیطی و اجتماعی در این منطقه کمک کند.ای زیستهحل بحران
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